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高潮災害など、自然災害が激化傾向にある。また、2011 年 3 月 11 日に発生した東北地方太平洋沖地震
はマグニチュード 9.0の巨大地震となって、津波による激甚災害となった。さらに、2016年 4月 14日及
び 4月 16日に発生した熊本地震では、マグニチュード 6.5、7.3で、ともに震度 7を記録し、これまで経
験したことがない二つの断層帯が連動することで発生した連動型地震であった。わが国で死者千人以上
となる「国難」災害は、西暦 800 年代の富士山・貞観大噴火、貞観地震、仁和南海地震の 3 連動、1700
年代の元禄地震、宝永地震、富士山宝永噴火の 3 連動が記録されている。地球規模では、マグニチュー






流が発生し、国道 453号線が寸断された。また、2016年 8月には平成 28年 8月 17日～23日の 1週間に
3個の台風が北海道に上陸し、道東を中心に大雨により河川の氾濫や地盤災害が発生した。また、8月 29
日から前線に伴う降雨があり、その後、台風第 10号が北海道に接近し、30日から 31日の深夜にかけて、






















Research Outline of Meteorological and Hydrological Factors 









From August 17 to August 23, three typhoons of No.7, No.11 and No.9 continuously landed in 
Hokkaido one, and floods and sediment disasters occurred mainly in eastern Hokkaido. Also, heavy 
rain due to the front and the approach of Typhoon No.10 from August 29 induced bank breachs and 
floods in the Tokachi River system and upstream of the Sorachi river in the Ishikari River system. 
Moreover, it caused serious disaster as runoff of roads and bridges on the east side of the Hidaka 
Mountain range. In response, Japan Society of Civil Engineers formed the August 2016 Hokkaido 
Heavy Rain Disaster Inquiry Team (Head: Prof. Yasuyuki Shimizu in Hokkaido University and 
Secretary: Prof. Makoto Nakatsugawa in Muroran Institute of Technology) and have conducted a 
survey. Mission of the team is to investigate the causes of extraordinary phenomena and to propose 
measures for that. We have already published the report as the research team. Based on those results, 
especially, the findings on meteorological and hydrological factors are summarized as follows. 
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一週間で 500 mmを超え、台風 10号によって更に


















に 2016年 8月に発生したものは台風 5、6、7、10、
11号の 5つに及んだ。山田らは、この太平洋ルー
トを通って北海道に接近した台風は、他のルート
図 1 2016年 8月に北海道に上陸または周辺を通
過した台風の経路（台風発生以前の熱帯低気圧及
び温帯低気圧化後の進路も含む）（1） 


































図 5 常呂川の上川沿地点の水位（左）と積算雨量-積算流出高の関係（右）（2016/8/1～2016/9/15） 
表 1 水文学的手法と水理学的手法による算定流量との比較（1），（5） 
河川
2段法 合理式 2段法 合理式










平洋ルートに該当する）（1）, （3）, （4） 
図 4 北海道に接近した台風ルートの年代別割
合（図中の数字は台風の個数．2016 年について
は 8月までのデータ）（1）, （3）, （4） 
中津川 誠 
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推算した。合理式は流量 Q m3/sを Q=1/3.6frAで
推算するが、流出係数 f は両河川とも 0.73、平
均降雨強度 r mm/h の到達時間は両河川とも
1.6h（北海道建設部河川砂防課より聞き取り）、




















図 6 レーダー解析雨量と地点雨量の比較（1） 
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4 流出予測の事例 
 
領域気候モデルを用いた予報計算結果を入力値として、8 月 29 日から 9 月 3 日の台風 10 号を対象と
して空知川上流域において降雨流出計算を行った例を示す。降雨予測計算と流出計算の詳細は文献（1）
を参照されたい。図 8 には計算結果を示す。アンサンブル予報結果の降水強度の標準偏差は最大で約 5 
mm/hであり、アンサンブル予報の平均値がピークに達した時、約 750～1,100 m3/sを予測した。一方、
観測雨量による再現計算結果のピーク流量は解析雨量で約 1,400 m3/s、金山ダムで計測された流入量では
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Survey on Factors of Geotechnical Disaster in Hidaka Region 









Natural disasters caused by concentrated heavy rains and typhoons have occurred in various places, 
and has made a great impact on social activities and people's lives in recent years in japan. Then the 
effect on transportation caused by disaster on slope failure is very high. The Hokkaido heavy rainfalls 
due to Typhoon 10th in 2016 caused geotechnical disasters, which are slope failure, debris flow, scour 
and erosion etc. In particular, serious geotechnical damages were induced in Hidaka region. The 
objective of this study is to investigate factors for geotechnical disaster due to Typhoon 10th in this 
region. In this study, geomorphic and geological investigation for factor of slope failure occurred in 
the Nissho mountain pass in Route 274 and the Karikachi mountain pass in Route 38 is discussed. In 
the survey, it is found that the collapses of road embankments and cut slopes is caused by scour and 
erosion due to an infiltration into ground and a flow of road surface water by a large amount of rain 
water. 
 





2016 年 8 月に北海道では観測史上初めて 3 つの台風が上陸し、北海道全域に強風と大雨をもたらし、
各地で河川氾濫や地盤災害が発生した。特に、8 月 29 日から前線に伴う降雨の後、台風 10 号が北海道
に接近した影響により、日勝峠や狩勝峠周辺等では局地的短時間に激しい豪雨となり、降り始めからの
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2. 2 国道 274号日勝峠に至る十勝側の地盤災害 
図 3 に、7 合目付近の盛土崩壊状況を示す。本箇所は道路曲線が大きく崩壊し、道路本体が大きく欠
損していることが分かる。本箇所は、より標高が高い 8 合目方向からの大量の舗装表流水および土石流
の一部が流下して、道路線形が直線から曲線に変化する地点の盛土斜面の肩部を浸食・洗掘したことに
より、大規模な崩壊が発生したと考えられる。図 4 には、図 3 の標高より高い位置の 7 合目付近（石山
トンネル付近）で発生した土石流の状況である。図に示すように、路面には土砂・石・樹木が堆積して
おり、土石流を構成する土は、風化花崗岩が細粒化したまさ土である。 
































図 5 国道 274号三国の沢シェルター崩壊
状況(1) 
木幡 行宏 
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2 国道 274号日勝峠の地盤災害 
2.1 国道 274号被災概要 
2016年 8月 17日～23日の 1週間に 3個の台風が北海道に上陸し、道東や富良野周辺を中心に大雨に
より河川氾濫や地盤災害が発生した。また、8 月 29 日から前線に伴う降雨があり、その後、台風 10 号
が北海道に接近し、30 日から 31 日の深夜にかけて日勝峠周辺では局地的短時間に非常に激しい雨とな
った。特に、8月 30日 23:00～0:00には時間雨量 55 mm記録する猛烈な雨となり、降り始めからの積算








図 2に、国道 274号日高町千栄～清水町清水間（42.9 km）の被災箇所を示す(1)。当該区間における被
災は、落橋などの橋梁損傷箇所が 10か所、覆道損壊箇所が 3か所、道路本体が大きく欠損した箇所が 6
図 2 国道 274号日勝峠（日高町千栄～清水町清水間（42.9 km））の被災箇所(1) 
図 1 8月 30日～31日のレーダー降水分布 (1) 
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が多く見られた。図 9 は、No.20 の盛土崩壊状況
図 6 No.27付近の盛土崩壊状況 図 7 No.27付近の切土崩壊状況 










図 9  No.20の盛土崩壊状況(1) 
至 日高町 
図 10 No.2 千坂擁壁の洗掘による崩壊状況(1) 図 11 No.1 千呂露橋の落橋状況(1) 
2016年台風 10号による日高地方地盤災害の要因に関する調査 
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である。図に示すように、河川増水により盛土下部が浸食・洗掘され道路本体が大きく欠損しているの




3 国道 38号狩勝峠の地盤災害 
 
















らに浸食し、盛土崩壊に到ったと考えられる。国道 274 号日勝峠 7 合目以上の高地における崩壊メカニ
ズムは、国道 38号狩勝峠の大規模な盛土崩壊でも同様であったと考えられる。一方、国道 274号や国道
38号の標高が低い地域では、河川の増水により、河川近接部の道路や橋梁の橋脚基礎あるいは橋台背面
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 Slope Failure of Nissho and Karikachi Mountain Passes due to 









The Hokkaido heavy rainfalls due to Typhoon 7th, 11th, 9th and 10th in 2016 caused floods of rivers, 
slope failure and debris flow. In particular, serious geotechnical damages were induced in Hidaka 
district, for example collapses of road embankments and cut slopes and road facilities. This paper 
describes geotechnical characteristics of decomposed granite and periglacial soils sampled from the 
Nissho mountain pass in Route 274. A series of site investigation and laboratory tests for physical 
mechanical properties were performed on the soils materials. In consideration of test results, it was 
found that soil layers of weathering residual granite soils specified into problematic soils are observed 
in disaster areas and that the mechanical behavior is changed depending on the degree of weathering 
(environmental conditions).  
 






平成 28年 8月 17日～23日の 1週間に北海道を襲った台風 7号、11号、9号は、北海道東部を中心に
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土）の露頭部の状況（写真 2）および粒径加積曲線を図 4 に示す。図より、風化花崗岩（まさ土）より










－ 16 － 
 
2 国道 274号日勝峠と国道 38号狩勝峠周辺の
地質地盤工学的特徴 
 
国道 274 号日勝峠と国道 38 号狩勝峠周辺で


















本報告では、日勝峠（清水町側）の 7 合目、8 合目と頂上付近の土石流氾濫域から採取した土試料と
日高町側 9合目と 6～7合目付近で採取した風化花崗岩と風化片麻岩の試料の物理・力学特性について報
告(6)~(8)する。 
図 2 は清水町側の 7 合目、8 合目、頂上付近の土石流氾濫域から採取した各試料の粒径加積曲線を比
較して示したものである(6)~(8)。図より、8 合目付近の土試料以外は、平成 26 年 8 月と平成 11 年 6 月の
広島豪雨で流出したまさ土と比べ、粒径が大きく、粗粒分が多いことが明らかである。また、同試料の









図 1 国道 274 号日勝峠における主な調査地点
（Google Mapに加筆） 
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図 1 国道 274 号日勝峠における主な調査地点
（Google Mapに加筆） 
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効拘束圧はσc'=49 kPa、98 kPa、196 kPaであり、せ
ん断速度は 0.25 %/min.である。各供試体は多重ふる
い落下法（MSP 法）により作製されており、圧密後
の相対密度 Drcはそれぞれ 78 %～82 %、91～103 %
であった。両図より、風化残積土（まさ土）cd とφd
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 A Study on the Impact of Damage by Typhoon No. 10 on Traffic 
Flow in Hokkaido 
 
Mikiharu ARIMURA＊1, and Takumi ASADA＊1 
 





We analyzed the residence distribution and the traffic volume of people before and after the typhoon 
10 attacked in the various regions in Hokkaido using the two traffic big data. By analyzing using 
mobile spatial statistics, we confirmed the variation of the population of residents by Typhoon No. 10 
for each municipality. In the analysis using Konzatsu Tokei, we have grasped geographically the 
decrease in the traffic volume in the road closing section and the traffic volume on the alternative road. 
By using such traffic big data, it was possible to show the possibility of utilization for regional 
disaster prevention and disaster risk management. 
 











*1 室蘭工業大学 くらし環境系領域 
特　　　集
有村 幹治，浅田 拓海 




































                                （出典：北海道開発局） 
図 1 台風 10号等による通行止め区間 
台風 10号被害が道路交通ネットワーク流に与えた影響に関する調査 




































4 台風 10号襲来による滞在人口および交通量 
の変化 
 










図 2 分析対象地域（65市町村） 
有村 幹治，浅田 拓海 
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台風 10号被害が道路交通ネットワーク流に与えた影響に関する調査 
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の変化 
 










図 2 分析対象地域（65市町村） 
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あった 2016 年は、2015 年よりも全期間に渡って滞在
人口が少ない。2016年には、8月 17日から台風 7，11，
9 号が上陸しており、これらにより、8 月末の 10 号上
陸以前から滞在人口の減少が生じていたものと考えら
れる。したがって、台風 10号以前の動向も抑えるため、
同図に示す 3 つの期間 1，2，3 に区分・集計して、各
種の分析を行うこととした。 
対象期間 1～3について、それぞれ滞在人口の合計値
を算出し、2015 年に対する 2016 年の増減率（2016 年
値/2015年値）を求めた。図 4に期間 1と期間 2の滞在
人口増減率の関係、および期間 1 と期間 3 の滞在人口
増減率の関係を重ねて示す。横軸の期間 1（8/23～8/29）に着目すると、台風 7 号等の上陸もあったが、
増減率は±0.1 以内にあり大きな影響を受けた地域は少ないことがわかる。しかし、上川町に関しては、
期間 1 の増減率が 0.9 を下回り、期間 2，3 においても 0.9 と小さい。この早い時期からの滞在人口の減
少は、台風 10号以前に襲来した 7号等の影響により上川町にある三国峠が通行止めとなったことが原因







を図 5に示す。増加上位 5地域（図左側）では、特に、占冠村は、期間 2，3と滞在人口増減率が大きく、
南富良野町と同様の復旧人員、さらには道東道利用者により滞在人口が増えたものと考えられる。様似











































































































































































































間 1 では、台風 7 号襲来による三国峠通行止めのため、上川町は滞在人口の減少大きい。期間 2 では、
上述したように、狩勝峠や日勝峠が通る清水町、新得町で大きな減少が見え、期間 3 になるとこれらの
地域の減少が回復していることが確認できる。 
図 5 地域別の滞在人口変動 
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北海道開発局による調査結果を図 8 に示す。通常時では、両峠合計、道東道の分担率はおよそ 5 割で




図 6 滞在人口増減率の変化 
台風 10号被害が道路交通ネットワーク流に与えた影響に関する調査 






図 7 狩勝峠，日勝峠，迂回路の断面交通量 
図 8 対象 3断面の実際の交通量変化 
（出典：北海道開発局） 
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図 7 狩勝峠，日勝峠，迂回路の断面交通量 
図 8 対象 3断面の実際の交通量変化 
（出典：北海道開発局） 
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Hokkaido area was exposed to heavy rains in summer 2016 and several disasters occurred in several 
small communities. Such disasters left a huge amount of wastes in those areas. The disaster wastes in 
a small town was surveyed for those quantity and quality in order to evaluate a safe and 
environmental sound management of those wastes. As a result the total amount of the disaster wastes 
was about 1,000 tons and 49% of those wastes were directly disposed in a sanitary landfill though 
timbers or electrical appliances were recycled. Such high rate of direct disposal resulted from poor 
separated disaster wastes generated in an early stage of the disaster remediation. 
 














2. 1 現地調査について 
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c) 台風 10号以降：迂回路（道東道）通過車両 
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c) 台風 10号以降：迂回路（道東道）通過車両 





－ 30 － 
災害廃棄物の調査を行った北海道内自治体（以下、




その結果、1163 トンの災害廃棄物を 9 月下旬から 12
月中旬までに処理処分を実施したことがわかった。 
2. 2 現地での災害廃棄物の発生状況と排出状況 














2. 3 現地での災害廃棄物仮置場の設置及び管理状況 

































図 2 発災後 2ヶ月(10/28)の仮置場写真 
北海道における災害廃棄物処理処分の調査 












2. 4 災害廃棄物処理処分の状況 
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 It has been claimed that a sentence final tone of an interrogative sentence in Icelandic is a (global) 
falling tone just the same as the one of an indicative sentence, whether interrogative pronouns are 
involved or not. However, almost all the previous studies on the Icelandic intonation have only dealt 
with the interrogative sentences with a complete sentence structure. Moreover, almost no previous 
studies paid any scientific attention to the differences between Icelandic indicative and interrogative 
sentences with respect to their sentence final tones. 
 Thus, the following two questions are still remained unsolved: i) what sort of a sentence final tone 
does an interrogative sentence with an incomplete sentence structure (e.g. Eitthvað fleira? ‘Anything 
else?’) have?; ii) are there any similarities and/or differences between indicative and interrogative 
sentences in terms of their sentence final tonal patterns? 
 This paper aims at inquiring into several unsolved aspects of the Icelandic interrogative intonation 
and solving those two questions based on the primary data elicited through the field research 
conducted by the author; the following conclusions are thereby drawn: 
a) all the interrogative sentences in Icelandic take a falling sentence final melody, regardless of 
their sentence structures and whether they involve interrogative pronouns/adverbs or not. 
b) any remarkable tonal traits specific to either of indicative and interrogative sentences are not 
found through experimental phonetic investigations. 
 







て比較的豊富であるものの、近年は Dehé (2009)(2)に代表される特定の理論的枠組みに基づく分析が主流 
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して現れることが既に指摘されている（例: Árnasson (1994-1995)(3)、三村(2016)(4); 図 1も参照のこと）： 
 
(1)  a. Hann er  japanskur. 「彼は日本人です。」 
 he  is Japanese 
b. Er  hann  japnaskur? 「彼は日本人ですか？」 
 is  he    Japanese 
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1.2 アイスランド語概説 
















 なお、ノルド語諸方言には、主強勢を担う音節の音調の「向き」（川上 1973: 45(6); 上野 1975: 49(7)）
が音韻論的に指定されている（いわゆるピッチ/高さ/高低アクセントの）言語（方言）もあるが、アイス




である。既にイントネーションに関する予備的な調査を 2015年 3月と 9月に実施し、今回、疑問文イン
トネーションの諸側面を明らかとすべく、2017年 3月に新たに疑問文並びに平叙文の読み上げ調査を行
った。予備調査の概要に関しては拙論（三村 2016: 148(4)）を参照のこと。今回の読み上げ調査の概要は
下記の通りである（調査項目の詳細に関しては第 3.1.1節並びに第 3.2.1節を参照のこと）: 
 
(3) a. インフォーマントは 60代の男女各一名: 
i. Auður Guðmundsdóttir氏*4（女性・1955年・Reykjavíkの生まれ） 
ii. Steinar Thorarensen氏（男性・出生年未確認・Hella（Reykjavíkから 90kmほどの距離）の生まれ） 
b. プレゼンテーションソフトウェア（Apple 社 Keynote）を用いて調査項目である文を 2 秒*5ごとに
ノートパソコンの画面上にランダムに提示し、一度ずつ読み上げてもらい（これを 1 セットとす
る）、合計で 3セット実施した（各文、計 3回の読み上げ）。 
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(4)  a. Hann    talar    góða  japönsku.「彼は上手に日本語を話します。」 
he SUBJ. speaks V. good Japanese 
b. Talar    hann    góða  japönsku?「彼は上手に日本語を話しますか？」 





(5)  a. Má   Ø    bjóða þér  eitthvað    létt?「何か軽食をお持ちしましょうか？」 
 may SUBJ. offer  you something light 
b. Eitthvð     fleira? 「他に何か？」 




 既に第 1.1 節にて触れたとおり、アイスランド語における疑問文は、疑問詞の有無に拘らず、文末音




(6)  a. Hvaða tungmál  talarðu?「何語をあなたは話すのですか？」 
what  language  speak-you 
[M M   H  M    M L L] 
b. Er  Einar  kennari?「Einar は先生ですか？」 
is  Einar  teacher 
[M  H H   H M L] 
 
なお、「Aか Bか」といった 2項目間での選択を求めるいわゆる「選択疑問文」では、Aに当たる語句の
音調は下降調ではないものの、B に当たる語句（いわば選択疑問文の文末）には下降調が現れる (三村 
(2016: 155)(4)): 
 
(7)  Talar  hun  dönsku  eða  sænsku?「彼女はデンマーク語を話すのですか、 
speak  she  Danish  or   Swedish  それともスウェーデン語を話すのですか？」 






















であるとの判定を受けたものである。既に 1.3 節において言及した通り、全ての文を 2 名のインフォー













㻝 Hann er japanskur. Er hann japanskur?
㻝㻚㻟
㻦
㻔㻠㻕 㼍㻚 Hann talar góða japönsku.
㼔㼑 㼟㼡㼎㼖 㻚 㼟㼜㼑㼍㼗㼟 㼢㻚 㼓㼛㼛㼐 㻶㼍㼜㼍㼚㼑㼟㼑
㼎㻚 Talar hann góða japönsku?
㼟㼜㼑㼍㼗㼟 㼢㻚 㼔㼑 㼟㼡㼎㼖 㻚 㼓㼛㼛㼐 㻶㼍㼜㼍㼚㼑㼟㼑
㻔㻡㻕 㻦
㻔㻡㻕 Má ∅ bjóða þér eitthvað létt?





㻟 㻥㻜 㻝㻡 ×㻟 ×㻞 㻦
㻔㻢㻕
㻝㻚 㻷㼘㼡㼗㼗㼍㼚 㼔㼢㼍ð㻫 㻞㻚 㻮㼞㼍㼡ð㻫 㻟㻚 Má bjóð㼍 þér 㼑㼕㼠㼠㼔㼢㼍ð létt?
㻠㻚 㻱㼚 㼑㼜㼘㼕㻫 㻡㻚 㻴㼢㼍㼞㻫 㻢㻚 㻱㼕㼠㼠㼔㼢㼍ð ﬂer㼕㼞㼍㻫
㻣㻚 㻴㼢enæ r? 㻤㻚 㻱㼚 þú? 㻥㻚 㻴㼍㻫
㻝㻜㻚 㻴㼢㼍ð mörg? 㻝㻝㻚 㻴㼢㼍ð 㼙㼑ð þ㼍ð㻫 㻝㻞㻚 㻴㼢㼍ð㼍㼚 í 㻷㼍㼚㼍㼐㼍㻫
㻝㻟㻚 㻴㼢㼍ð㼍 㼙㼥㼚㼐㻫 㻝㻠㻚 㻱㼗㼗㼑㼞㼠 㼍㼚㼚㼍ð㻫 㻝㻡㻚 Þ㼑㼟㼟㼕 㼙㼑ð 㼓㼘㼑㼞㼍㼡㼓㼡㼚㻫
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3.2.1 調査項目・資料 








上記の 48例を 2名のインフォーマントに 3回ずつ読み上げてもらい、延べ 288例を採取した。 
 
3.2.2 検証・考察  
 第一に核音調である下降調の位置に関して検証する。英語では「内容語 content words」が文のリズム
の拍（いわゆる文アクセント）を担いやすく、一方で「機能語 function words」は拍を担い難いことが指
摘されている（例: Pike (1945: 118)(12)）。アイスランド語においても同様に、原則的にはリズムの拍は内
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 (8)に示した不完全な文構造の文末音調を精査した結果、採取された延べ 90 例全てにおいて下降調が
現れていることが明らかとなった。参考までに図 2に(9)の疑問文のピッチ曲線を示す。 













(11)  Ha?    Hvað  segirðu?「えっ、何ですか？なんとおっしゃったのですか？」 
 pardon what say-you 
 
 
3.2 第二の問題点: 平叙文との差異 
 これまでの他言語のイントネーション研究から次の二点が指摘されている: 
 
(12) a. 平叙文と疑問文で基本的に語順に差異の見られない言語（例: ロシア語）では核音調（nuclear tone）
の位置が異なる（Ladd (1996: 168-169)(10)）。 
b. 平叙文と疑問文のイントネーションが類似する言語（例: フィンランド語）では疑問文の方が核
音調の音域（pitch range）が大きい（Iivonen (2005: 120)(11)）。 
 
他言語における上記の指摘を踏まえて、筆者は次の 2 点に関してアイスランド語の平叙文と疑問文の間
に差異が確認されるか否か検証を行った: i) 核音調（下降調の開始）の位置; ii) 下降調の下げ幅。 
 
三村 竜之 
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(14)  Hann talar japönsku.「彼は日本語を話します。」（フォーカス無し） 
cf. Hann talar japönsku.「彼が日本語を話します。」（フォーカス有り） 




の差を抽出し、それぞれの平均値を算出した。基本周波数の抽出には Praat（Boersma and Weenink 2017(13)）
を使用した。基本周波数の抽出と最高値等の算出方法の概要を以下に示す: 
 
(15) a. 採取された 288例全てを Praatで処理し、ピッチ曲線を表示させる。 
b. 各文の最後の内容語（のピッチ曲線）を Praat 上で選択し、その範囲内で基本周波数の最高値 
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に差異が確認されるか否か検証を行った: i) 核音調（下降調の開始）の位置; ii) 下降調の下げ幅。 
 
三村 竜之 
－ 40 － 
 













(14)  Hann talar japönsku.「彼は日本語を話します。」（フォーカス無し） 
cf. Hann talar japönsku.「彼が日本語を話します。」（フォーカス有り） 




の差を抽出し、それぞれの平均値を算出した。基本周波数の抽出には Praat（Boersma and Weenink 2017(13)）
を使用した。基本周波数の抽出と最高値等の算出方法の概要を以下に示す: 
 
(15) a. 採取された 288例全てを Praatで処理し、ピッチ曲線を表示させる。 
b. 各文の最後の内容語（のピッチ曲線）を Praat 上で選択し、その範囲内で基本周波数の最高値 
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4.2 今後の課題 



































くださった Steinar Thorarensen氏にこの場をお借りして心より感謝申し上げる。 
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